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Einwendungen im Planfeststellungsverfahren fiir den Bau der OstrandstraBle,
2.BA Ringschluss und 3.BA Zweite Muldebriicke

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohnerin Dessau-Nords wende ich mich gegen die 6ffentlich ausgelegte Planung fiir
den Bau der OstrandstraBe, 2.BA Ringschluss und 3.BA Zweite Muldebriicke.

Fir mich und meine Familie werden wichtige Erholungs- und Freizeitflachen Schillerpark;
Biergarten Riekchen durch Verlarmung, teilweise Zerstdérung und Zerschneidung
beeintrachtigt. Der Zugang zu Freizeiteinrichtungen wie dem Landhaus und dem
angrenzendem Naherholungsgebiet Luisium- Muldeauen wird fiir FuBganger und Radfahrer
erschwert. Wahrend der Bauzeit und Betrieb wird meine Joggingstrecke, meine
Langlaufstrecke, der Hauptbewegungsraum fiir und mit meinem dreijahrigen Neffen Larm,
Schadstoffen und Erschiitterungen ausgesetzt. Darlber hinaus weist die Planung schwere
Mangel fir Radfahrer auf — sie setzt mich und meine Familie, die wir bewusst kein Auto
haben und uns in dieser Gegend oft per Rad bewegen als RadfahrerInnen besonderen
Gefahrdungen und unnétigen Umwegen aus.

Auch als Birgerin von Sachsen-Anhalt und Deutschland sehe ich mich als Betroffene, da mit
diesen Bauwerken Steuergelder der gesamten Bevolkerung in nicht unerheblichem Umfang
verplant werden. Der Landtag hat gerade erst beschlossen, dass Gender Budgeting als
Prinzip der Haushaltsfiihrung in Sachsen-Anhalt beachtet werden soll. Dies kann ich beim in
Rede stehenden Projekt nicht erkennen.

Weiterhin protestiere ich dagegen, dass ein und dieselbe Behdrde drei Inhalte wahrnimmt.
Die Identitdt von Vorhabentrager, Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde
verstdBt gegen den Grundsatz effektiven Rechtsschutzes, der auch im Verfahrensrecht
Beriicksichtigung finden muss. Das Planfeststellungsverfahren ist mit 6ffentlicher Auslegung,
der Mdglichkeit zu Einwendungen und Stellungnahmen und der im
Verwaltungsverfahrensgesetz vorgesehenen Priifung durch mehrere Behérden, auf
Rechtsschutz bereits im Verfahren ausgerichtet, der bei nur einer zustandigen Behorde nicht
mehr gewahrleistet ist. Auch ein faires Verfahren ist so nicht mehr zu gewahrleisten.

Die o6ffentliche Bekanntmachung ist fehlerhaft sowohl hinsichtlich der angegebenen
Rechtsgrundlagen wie auch widerspriichlich und daher falsch hinsichtlich des Ablaufs der
Einwendungsfrist. Es wird die erneute 6ffentliche Bekanntmachung und erneute Auslegung
der Planunterlagen gefordert.
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Die Trennung der Abschnitte in zwei Verfahren ist nicht sachgerecht. Die
StraBenabschnitte sind nur 0,6 und 1,4 km lang. Ihre verkehrlichen Wirkungen sind deutlich
andere, abhangig davon, ob beide oder nur einer von beiden gebaut wird. In den Unterlagen
zum Planfeststellungsverfahren finde ich jedoch keine Untersuchungen, die positive
Einzelwirkungen belegen kénnten. Beim Bau der 2. Muldebriicke (3. BA) ohne Ringschluss
Dessau Nord (2.BA) sind negative Effekte wie eine deutlich hdhere Belastung der KarlstraBe
und des Friederikenplatzes zu erwarten , denn der Verkehr kann von der 2. Muldebriicke
kommend nur Uber diese beiden StraBen abflieBen. Zudem ist die Gefahr groB, dass bei
Sanierung und Sperrung der Friedensbriicke eine Umleitung des gesamten Verkehrs (ber die
2. Muldebriicke erfolgt, was zu unvertretbaren temporaren Belastungen fir die Anwohner
der KarlstraBe und des Friederikenplatzes flihren wird. Zudem wird nicht klar, inwieweit die
2. Muldebriicke (einspurig) den Verkehr wahrend der Erneuerung der Friedensbriicke besser
aufnehmen kann als der Ersatzneubau. Die Einzelwirkung des Ringschlusses Dessau-Nord
hat ebenfalls ausschlieBlich negative Verkehrsauswirkungen, denn der Verkehr am
Friederikenplatz wird zunehmen. Eine Entlastung der KarlstraBe wird dadurch nicht erreicht.
Eine Trennung in zwei Planfeststellungsverfahren ist nicht sachgerecht, da die positiven
Einzelwirkungen nicht belegt sind und die negativen Auswirkungen deutlich tUberwiegen
werden.

Die Begriindungen zur Notwendigkeit von 2. BA Ringschluss Dessau-Nord und 3.
BA Muldbriicke sind fehlerhaft. In der einleitenden Beschreibung wird argumentiert, dass
der Ringschluss und die 2. Muldbrticke erforderlich seien, da sonst die notwendige
Reduzierung des KFZ-Verkehrs auf unter 5000 Kfz/24h in der KavalierstraBe nicht (und auch
bis 2025nicht) erreichbar sei. Die Unterlagen zeigen aber: GemaB Prognose-Planfall 2015
ohne 2. Muldebriicke und Ringschluss Nord fahren im Jahr 2015 5017 Kfz/24 h auf der
KavalierstraBe mit weiter abnehmender Tendenz wegen des Bevdlkerungsriickganges. Hier
werden die Ergebnisse und Daten der 3. Fortschreibung des Verkehrsentwicklungskonzeptes
der Stadt nicht ausreichend bei der Planung berlicksichtigt. Denn die in den Unterlagen
zitierten Daten zeigen, dass das Verkehrsziel Innenstadtberuhigung (KavalierstraBe) und
damit das Zentrenkonzept sehr wohl ohne Ringschluss und 2. Muldebriicke machbar ist.

Es wird begriindet, dass die 2. Muldbriicke notwendig sei, da sonst die Friedensbrlicke nur
uber einen technisch und finanziell aufwandigen Ersatzneubau zu bewerkstelligen ist, mit
neuen Auswirkungen auf die Schutzgtiter. Auch kénne der Ersatzneubau der
Verkehrsbelastung nicht gerecht werden (s. Zusammenfassung UVU, S.22). Die Argumente
sind nicht stichhaltig: Der Ersatzneubau ist finanziell deutlich weniger aufwendig als eine 2.
Muldebriicke, die Auswirkungen auf die Schutzgiiter beschranken sich im Wesentlichen auf
die Bauphase.

In der UVU wird auf ein Gutachten zur Sanierungsbediirftigkeit der Friedensbriicke von 2005
Bezug genommen: ,Im Ergebnis des Gutachtens ist zu erwarten, dass bei nur auf das
Notigste beschrankten Unterhaltungs- und InstandsetzungsmaBnahmen eine Nutzungsdauer
ab 2005 bei glinstigem Verlauf von 6-8 Jahren prognostiziert werden kann®. Sechs Jahre
waren mit Beginn des Planfeststellungsverfahrens bereits verstrichen. Aus den PFV-
Unterlagen wird nicht ersichtlich, inwieweit ein realistischer Zeitplan fiir die Errichtung der 2.
Muldebriicke rechtzeitig flr eine Sanierung der Friedensbriicke erfolgen kann. Den
Unterlagen zum PFV liegen keine aktuellen Untersuchungen bei, wie lange die
Nutzungsdauer der Friedensbriicke inzwischen eingeschatzt wird. Damit ist eine wesentliche
Begriindung fiir die Notwendigkeit zum Bau der 2. Muldbriicke nicht stichhaltig und
nachvollziehbar.

Die Verkehrsprognosen sind veraltet und unzureichend. Der ,relevante aktuelle
Verkehr" wird mit Zahlen von 2003 angegeben, Zahlen also, die 7 Jahre alt sind. In der
Zwischenzeit hat sich straBenbautechnisch einiges in Dessau getan. Es wird in den
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Planungsunterlagen angemerkt: ,durch die Fertigstellung der RoBlauer Allee und der
Heinrich-Deist-StraBe als Teil des nordwestlichen Tangentensystems konnten bereits
deutliche Entlastungseffekte im nérdlichen Stadtgebiet Dessaus, insbesondere in der
AlbrechtstraBe und WolfgangstraBe erreicht werden." Anscheinend gibt es zu dieser
Behauptung aber keine neuen Zahlen. Stichprobenartige Zahlen werden aus dem Jahr 2008
gegeben, da war die Heinrich-Deist-StraBe noch gar nicht fertig.

Es fehlt eine Gegeniiberstellung eines sogen. ,Nullfall 2025" mit einem ,Planfall 2025,
ebenso wie ein ,Ist-Fall 2010" der alle bisher neu gebauten StraBen enthalt. Nur aus solchen
Prognosen mit richtigem Prognosehorizont lassen sich die Grundlagen fir die
Verkehrssituation ebenso wie diejenigen flir die Belastungen durch Bau und StraBenbetrieb
sinnvoll ermitteln. Die Darstellungen im Erlduterungsbericht sind nicht nachvollziehbar, die
Bewertung stiitzt sich nicht auf die Erlauterungen davor und ist damit schlicht unplausibel.
Fir die Auswirkungen muss eine Prognose mit dem allgemein Ublichen Prognosehorizont
2025 erarbeitet und einem Fall ohne Ausbau 2025 gegenlber gestellt werden.

Die schalltechnische Untersuchung ist fehlerhaft. Es muss fiir die schalltechnische
Untersuchung nach Anlage 1 Tabelle A der 16.BImSchV von der Funktion einer
GemeindeverbindungsstraBe ausgegangen werden, flir die ein Lkw-Anteil von 20 % tags und
10 % nachts anzusetzen ist — daher muss die schalltechnische Untersuchung wiederholt
werden, auch diese mit Planungshorizont 2025. Dazu muss der Lkw-Anteil mit 20 und 20 %
entsprechend einer GemeindeverbindungsstraBe angesetzt werden und nicht mit nur 10 und
3 % tags und nachts.

Ich fordere eine nachvollziehbare und plausible Ermittlung der Belastungen durch Larm,
Schadstoffe, Staub, Erschitterungen, Lichtimmissionen etc. wahrend der Bauzeit.

Es miissen aktive LarmschutzmaBnahmen wie larmmindernder Asphalt geplant werden.
Ebenso muss eine Gesamtlarmbetrachtung erfolgen.

Die Planung beeintrachtigt die Freizeit- und Erholungsfunktion: Die StraBe wird die
Erholungsfunktion des Schillerparkes durch Zerschneidung, Abgase und Verkehrslarm stark
beeintrachtigen. Dies gilt auch flir die familienfreundliche Gaststatte mit Biergarten
~Riekchen®, die in Dessau- Nord ein gut besuchter Freizeitort ist. Zwar wird in der UVU
behauptet: ,Eine Vielzahl von mdglichen negativen Auswirkungen der StraBe werden durch
VermeidungsmaBnahmen verhindert. Das betrifft den Schutz von Menschen vor
Verkehrslarm [...]" Aus meiner Sicht werden Erholungssuchende im Schillerpark und im
Biergarten Riekchen zusatzlichem Verkehrslarm ausgesetzt, da in Planungsunterlage 11
festgehalten ist, dass im gesamten 2. BA keine aktiven LarmschutzmaBnahmen vorgesehen
sind.

Die Verlarmung ruhiger Gebiete, wie Schillerpark, Kleingartenanlagen und der Scheplake
widerspricht der Zielsetzung der Umgebungslarmrichtlinie der EU grundlegend. Diese hat
den Schutz ruhiger fir die Erholung der Bevdlkerung vorgesehener Gebiete zum Inhalt. Der
Bereich der Kleingartensiedlungen, Schillerpark, Scheplake und Dessau-Woarlitzer-Gartenreich
wird durch den Ringschluss Nord in den Randbereichen verlarmt. Dies ist insbesondere nicht
zu rechtfertigen, da durch die BaumaBnahme demgegeniber die Larmminderung im Bereich
der AlbrechtstraBe und KavalierstraBe gemaB Larmaktionsplan der Stadt nur verhaltnismaBig
gering ausfallt und zudem auch durch andere MaBnahmen (z. B. Flisterasphalt, rechts vor
links u. a.) in annahernd derselben Hohe erreicht werden kénnten. Hier hat keine
Alternativenpriifung stattgefunden.

Die Zerschneidungswirkung zwischen Wohngebiet, Park und angrenzendem Naturraum
(Naherholungsgebiet) fir Radfahrer und FuBganger wird nicht thematisiert, ist aber
betrachtlich. Der Ringschluss Dessau-Nord verhindert den direkten Zugang fiir FuBganger
und Radfahrer aus Nord zum Landhaus, zur Mulde und zum Luisium. Insbesondere auf der
WalderseestraBe und auf der RingstraBe-StraBe ist am Wochenende ein hohes Aufkommen
an Freizeitverkehr von FuBgangern und Radfahrern (darunter viele Familien), die durch die
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StraBBe behindert werden. Es sind keine FuBgangeriiberwege vorgesehen — dies ist nicht
angemessen. Die Mittelinseln sind nicht ausreichend dimensioniert, so dass Radfahrer mit
Kinderanhangern keinen Platz darauf hatten — dies flihrt bspw. zu einer Gefahrdung der
Radfahrer und Kinder im Anhanger.

Die Planungen weisen schwerwiegende Planungsmangel fiir den Radverkehr auf.
Denn der Ringschluss Nord sieht keine durchgehenden Radwege vor, der Radweg wechselt
zwischendurch die StraBenseite und fehlt im letzten Teilstlick ganz. Der UVU kann
entnommen werden, dass die Radfahrer flr das fehlende Teilstiick offenbar auf die
Scheplake ausweichen sollen. Diese Umwege und zum Teil mehrfachen Seitenwechsel sind
nicht hinnehmbar.

Der kombinierten RadfuBweg geben, der von den Radfahrern offenbar beidseitig benutzt
werden soll ist mit 2,50 m eindeutig zu schmal dimensioniert, denn die empfohlene
Mindestbreite betragt 3 m (vgl. “Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen 2010"). In beide
Richtungen benutzungspflichtige Radwege schneiden, was die Unfallstatistik angeht sehr
schlecht ab. Nach StVO sind solche in beide Richtungen benutzungspflichtigen Radwege
daher nur noch im Ausnahmefall zugelassen. Dieser Ausnahmefall wird nicht begriindet.
Die StraBenplanung ist aus Sicht des Radverkehrs mangelhaft, orientiert sich nicht an den
Empfehlungen flir Radverkehrsanlagen und setzt die Radfahrer unnétigen Umwegen und
erhdhten Gefahren aus. Damit widerspricht die Planung auch dem in der 3. Fortschreibung
des Verkehrsentwicklungsplanes genannten Ziel der ,Verkehrsverlagerung auf
umweltschonende und flachensparende Verkehrsmittel* wie FiiBe, Fahrrad und OPNV. Sollte
die StraBe realisiert werden, sind beidseitig durchgangige, ausreichend dimensionierte
Radwege oder Radstreifen anzulegen. Der Radweg ist vom FuBweg zu trennen. Dies gilt
ebenso fir den 3. BA.

Cornelia Liddemann
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